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México, Distrito Federal, a dieciocho de junio de dos mil quince.

VISTO para resolver el recurso de revision numero R.R. 81/2015-47,
promovido por **********, kkk kKoK 5k k >k k y **********, presidente, secretario y
tesorero, del comisariado ejidal del poblado “*****x*x*x**x" “narte actora en el juicio
agrario natural, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 47, con sede en Puebla, estado de Puebla, el veintiocho de noviembre de dos
mil catorce, en el juicio agrario 437/2009, relativo a la accién de restitucion de tierras

gjidales; y

RESULTANDO:

I.- Mediante escrito presentado el ocho de octubre de dos mil nueve, ante el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en Puebla, estado de Puebla,
**********’ kkok kok kok ok ko y **********’ preSidente, Secretario y tesorero, de|
comisariado ejidal del poblado “k¥x¥x*x*xxx” narte actora, demandd a Sistema
Operador de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Atlixco, con domicilio en

el municipio de Atlixco, Puebla, las siguientes prestaciones:

"a) La restitucion de una superficie calculada en ***¥¥¥¥¥¥¥ gye
corresponden a ****¥*¥xx¥¥ fracciones de terreno de la parcela escolar
identificada con el numero ******¥*¥¥ en [as cuales se han instalado
ilegal e indebidamente dos tramos de tuberia y un tanque de aireacion, sin
permiso ni autorizacion del ejido actor, impidiendo con ello que nuestra
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representada pueda gozar y disfrutar de dicha drea como prevé /a Ley de la
Materia.

b) Como consecuencia de lo anterior, la desocupacion y entrega de la
superficie en litigio, debiendo retirar fisicamente las tuberias y el tanque de
aireacion instalados en la parcela ******¥*¥¥ jdentificada con el numero
291 materia de este controvertido, debiendo cubrir los gastos y operativo
que ello implique, retirandolas definitivamente de las tierras del ejido
accionante.

c) El pago de los danos y perjuicios ocasionados a nuestra representada con
la instalacion de las tuberias y el tanque de aireacion indicados, ya que los
terrenos aprovechados por la parte demandada se han desnivelado, por /o
que habra de rellenarlos y darles un nivel adecuado para poder gozarlas y
disfrutarlas, dafos que deberdan valuarse a razon del avaliio y dictamen
pericial que conste en las presentes actuaciones.”

Haciendo una sintesis de los hechos, menciona que es titular de tierras
agrarias, siendo en la actualidad beneficiada por el programa PROCEDE, por lo que
existe certeza en torno a la localizaciéon y ubicacion de su area parcelada, de la zona

de uso comun y de aquella que corresponde a la zona urbana.

Manifiesta que en el afio de mil novecientos cuarenta y seis, con lujo de fuerza
y prepotencia el ayuntamiento de Atlixco, instald una tuberia y un tanque de
aireacion para abastecerse de agua ranurando y ocupando **¥*x¥x¥xxx fracciones de
la parcela *x¥¥¥*kxxxx materia de este controvertido, una de ¥¥xxiokkxx
aproximadamente y otra de *¥¥¥¥x¥kdx calculados, sin que mediara permiso,
autorizacion, pacto o convenio de ningun tipo, con la *¥*¥x*x*x* o representacion
gjidal, afectando no solamente las tierras de referencia, sino también a todas las
parcelas enclavadas en ese lugar, por tratarse de terrenos de riego y no poder

abastecerse de agua en la magnitud y capacidad de antafo.

El ayuntamiento de Atlixco gozo y disfrutd sin ningun derecho de la superficie
ejidal en conflicto, impidiendo que esta fuese aprovechada por el ejido en beneficio
de los educandos, sin que se les hubiera dado contraprestacion alguna, ademas de
haber desnivelado dichos terrenos por las excavaciones realizadas, lo que

evidentemente causa dafos y perjuicios al nucleo ejidal que representan.

Que la superficie referida es de aproximadamente ***x¥k¥*xx — que
corresponden a la parcela escolar identificada con el nimero **¥*¥x*x*xx “an |3 que
instald la tuberia resefada; otra fraccion mas de ***¥*xx*xx*xx donde edificd el tanque
de aireacion, concretamente en la colindancia sur de dicha parcela, la cual cuenta con
una superficie total de ***xiikdxx

Sigue manifestando que en el afo de dos mil nueve, el ahora demandado

Sistema Operador de Agua Potable y Alcantarillado del municipio de Atlixco, de mutuo



R. R. 81/2015-47
J. A. 437/2009

proprio sin anuencia de la **¥¥**¥*xxx de| poblado de “¥¥*¥¥**x*" “introdujo otro
tramo de tuberia en la parcela ****x*x*x* gpyntada, en una extension calculada de
rrkRRRRkR* los que se localizan en la parte central del inmueble, de oriente a
poniente, bajo el argumento de que le asiste derecho de su uso porque en esa area
existe un camino publico, pues la topografia de la parcela en cuestién revela que ese
espacio de hecho y por derecho es parte indiscutible de la parcela *****xokkx

propiedad del ejido, parte actora dentro del juicio agrario.

Sefala que a la fecha quien aprovecha, goza y disfruta sin derecho alguno de
las ***xxx¥k%%% fracciones de terreno en disputa, lo es el Sistema Operador de Agua
Potable y Alcantarillado, del municipio de Atlixco, quien recibe utilidades y beneficios

de un area de propiedad social, que jamas ha adquirido legalmente.

I1.- Por acuerdo de ocho de octubre de dos mil nueve, el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 47, con sede en Puebla, estado de Puebla, admitid a tramite la
demanda con fundamento, en el articulo 18, fraccion VI, de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, registrandose en el Libro de Gobierno bajo el nUmero 437/2009
del indice de dicho Tribunal, ordenando correr traslado y emplazar al demandado,
sefalando dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de ley a que se refiere

el articulo 185 de la Ley Agraria.

En audiencia de fecha once de noviembre de dos mil nueve, el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en Puebla, estado de Puebla, el Magistrado

declaré abierta la audiencia, acordando lo siguiente:

".Se tiene a /la parte actora ratificando sus prestaciones en términos del
escrito de demanda; asi también quedo notificado el demandado, quien no
comparecio a producir su contestacion a la demanda, se tuvo por ciertas
las manifestaciones planteadas por la parte actora y por precluido su
derecho a ofrecer pruebas... Por cuanto hace al escrito presentado por el
ingeniero Francisco Velasco Islas, quien comparecio como Director del
Sistemma Operador de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del
municipio de Atlixco, quien en puridad de derecho confiesa la demanda,
sin embargo para que cobrara eficacia debio haberse ratificado en esta
audiencia...”

Fijé la /itis en dicha audiencia, en los siguientes términos:

"... se circunscribe a determinar si la parte actora acredita que le asiste
mejor derecho a gozar, disfrutar y usufructuar, una superficie aproximada
de **¥X¥XX¥X% gue afirma corresponden a *******¥*¥ fracciones de /a
parcela ****¥xx¥x¥¥ y gye actualmente se identifica con el numero
*RRXNXNXXE en la cual se ha instalado de manera ilegal, dos tramos de
tuberia y un tanque de aireacion, por parte de la demandada, sin contar con
el permiso de la parte actora, de tener mejor derecho a poseer, reclamando
ademas la desocupacion y entrega de dicha superficie, debiendo retirar de
la parcela reclamada las tuberias instaladas y el tanque de aireacion
(tanque de respiracion de la tuberia) y que de ser procedente /as
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pretensiones mencionadas, reclama adicionalmente el pago de darios y
perjuicios por la instalacion de /la tuberia, en virtud de la desnivelacion de
los terrenos de que se trata, o si por el contrario se absuelve a /a
demandada de las prestaciones que le son reclamadas, con independencia
de que no comparecio a producir contestacion a la demanda...”

La fase de conciliacion, no se desahogd en razén de la falta de
comparecencia de la parte demandada, se admitieron las pruebas ofrecidas por la

actora y se fijo dia y hora para el desahogo de las mismas.

En audiencia de ocho de diciembre de dos mil nueve, se tuvo al C. Francisco
Velasco Islas, justificando su ausencia en la audiencia de fecha once de noviembre de
dos mil nueve, mediante certificado médico, suspendiéndose la audiencia y fijando

nuevo dia y hora para que tuviera verificativo la misma.

Con fecha veintiséis de enero de dos mil diez, la parte actora se desistié en
su perjuicio sobre las pruebas confesional y testimonial a cargo de la parte

demandada.

III.- Una vez llevada la secuela procesal en sus términos el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 47, con sede en Puebla, estado de Puebla, emite sentencia el dia

veintiocho de noviembre de dos mil catorce, en los términos siguientes:

"PRIMERO. La parte actora integrantes del COMISARIADO EJIDAL en el
nucleo denominado ******¥*¥¥ Municipio de Atlixco, Puebla, no acredito
los elementos constitutivos de las pretensiones intentadas, con base a las
argumentaciones contenidas en la parte Considerativa de esta Resolucion.

SEGUNDO. Se absuelve al demandado SISTEMA OPERADOR DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, PUEBLA de las
prestaciones que le fueron reclamadas.

TERCERO. Notifiquese a las partes, entregdandoles copia certificada de esta
Resolucion.

CUARTO. Publiquese en los Estrados del Tribunal la informacion relativa al
dictado de esta sentencia. Con las anotaciones de estilo en el Libro de
Gobierno, en su oportunidad, archivese el expediente nimero 437/09,
como asunto totalmente concluido.

QUINTO. Cumplase.

En sintesis indico el 4 guo en sus consideraciones de sentencia que:

Se debera atender la rebeldia en la que incurrié el Director del Sistema
Operador de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Atlixco, Puebla, quien
dejo de comparecer al juicio para producir contestaciéon de demanda, sin exponer

defensas, ni oponer excepciones de su parte.
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El Tribunal Unitario Agrario Distrito 47, se constituyd como 6rgano dotado de
autonomia y plena jurisdiccion, conforme al articulo 27, fraccion XIX, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en relacion con el 1° de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios y para dictar sus fallos goza de la mas amplia
libertad para hacer el analisis y confrontacion de las pruebas, determinando su
eficacia procesal en conciencia y bajo el principio de verdad sabida, segin lo dispone
el numeral 189 de la Ley Agraria, pero con el objeto de fundar y motivar sus
resoluciones conforme al articulo 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
procedid a hacer la revisién casuistica del material aportado para su valoracion

respectiva.

Manifiesta que el demandado en el juicio principal, aun cuando presento
escrito contestatorio de la demanda, no lo ratificd ante presencia Judicial, ni ofreci
pruebas derivadas de su interés en virtud de que las de orden pericial fueron
impuestas como carga procesal por este Organo Jurisdiccional, ni expuso defensas,
excepciones, 0 manifestaciones de su interés. Por consiguiente, en la audiencia
celebrada el once de noviembre de dos mil nueve, el Tribunal tuvo al citado
demandado rebelde, dentro del proceso.

Argumenta que habiendo sido valorados todos y cada uno de los medios de
prueba allegados por las partes y al no advertirse obstaculos procesales para dictar
sentencia en la causa, de conformidad con el articulo 349 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, advirtid como hechos relevantes que:

a).- Los integrantes del comisariado ejidal en representacion de la asamblea
general de ejidatarios el nicleo de que se trata acudieron en el juicio con la intencion
de obtener una declaratoria judicial orientada a determinar si a ese nucleo ejidal le
asiste mejor derecho a gozar, disfrutar y usufructuar, una superficie aproximada de
rkkkokkk - que  afirman  corresponde a ¥xkEkxxxkkk fracciones de la parcela
rFRxFRRRKRK vy que actualmente se identifica con el nimero **¥x*x*x*xx “an |3 cual
se han instalado de manera ilegal, dos tramos de tuberia y un tanque de aireacion
por parte de la demandada, sin contar con el permiso de la parte actora, reclamando
ademas la desocupacion y entrega de dicha superficie, debiendo retirar de la parcela
reclamada las tuberias instaladas y el tanque de aireacion (tanque de respiracion de
la tuberia) y que de ser procedente las pretensiones mencionadas.

b).- Que reclama adicionalmente el pago de dafios y perjuicios por la
instalacién de la tuberia, en virtud de la desnivelacion de los terrenos de la parcela
numero *¥¥¥x¥xxxx an yng superficie parcial de **¥x*x*xx*xx gye dicen ha sido
afectada, en virtud de diversos trabajos realizados por el Sistema Operador de Agua
Potable y Alcantarillado del municipio de Atlixco.
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c).- Sefald el 4 guo que la primera de ellas atinente al afio de mil novecientos
cuarenta y seis, en la que a dicho de la accionante el ayuntamiento del municipio de
Atlixco instalé una tuberia para el abastecimiento de agua y un tanque de aireacion
para abastecerse de agua, lo cual impidid el aprovechamiento de *¥¥¥x¥xkxx
superficies aproximadas de *¥¥*x*xxx** en |3 parcela sobre la que detenta Ia
titularidad el nucleo de que se trata.

Respecto a ese tdpico, el magistrado considero importante puntualizar que de
conformidad con el certificado parcelario que aportd la accionante, con la intencion
de demostrar la legal titularidad que ejerce sobre la parcela controvertida, es posible
advertir que ejerce la titularidad de esa parcela desde el cinco de octubre de mil
novecientos noventa y ocho, fecha en la que de conformidad con lo determinado por
la **FxxdkEkxX de gjidatarios de “xxkkFE**X" “municipio de Atlixco, Puebla, le fue

reconocida esa parcela **¥x¥x*xx*xx 3 fagyor de ese nucleo ejidal.

d).- Consideré el A guo que los representantes ejidales a la fecha en que
aseveran ocurrié tal hecho no formaban parte de ese érgano de representacion
ejidal, por lo que la Jurisdicente desestimoé el dicho de la actora en relacién a que en
ese ano “con lujo de fuerza y prepotencia el ayuntamiento de Atlixco instald una
tuberia y un tanque de aireacion para abastecerse de agua, ranurando y ocupando
kR fracciones de la parcela *****xxx** materia de este controvertido, una
de **xx¥kddxx gproximadamente y otra de **x¥*¥**xxx calculados, al estimarse que
esos hechos no les constaron, habida cuenta que en esa fecha el nucleo al cual
representan no era titular de los derechos inherentes a esa parcela escolar.

e).- Sigue diciendo que, fue hasta el ocho de julio de mil novecientos noventa y
cuatro, de conformidad con la publicacién hecha en esa misma fecha en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Puebla y la cual es consultable en la direccion
electronica:http://www.soapama.gob.mx/transparencia/Decreto%20%20de%20Creac
i%C3%B3n%20de%20SOAPAMA.pdf, que se «cred el Organismo Publico
Descentralizado Sistema Operador de Agua Potable y Alcantarillado del municipio de
Atlixco, estado de Puebla, de conformidad con el acuerdo de cabildo de veintiocho de
octubre de mil novecientos noventa y tres, por lo que aunado al hecho de que en la
fecha en la que se duele la actora del primer acto de consecuencias juridicas no tenia
la titularidad sobre la parcela en comento, cierto es también que ese acto de ninguna
forma podria ser atribuible a ese demandado.

De igual forma, la parte actora demandd los trabajos realizaron en el ano dos
mil nueve, sin embargo, aun cuando a ésta le correspondia la carga probatoria de su
accion, su dicho no se vio robustecido por ninguna de las probanzas aportadas al
juicio.
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f).- Que con la finalidad de acreditar la afectacion de esa parcela ***¥¥x¥xxx
Unicamente ofrecid el desahogo de la prueba pericial en topografia, asi como la
pericial en materia de avaluos las cuales si bien determinarian la existencia o no de la
afectacion que asevera y el monto al cual ascenderia el pago de los dafos que se
hubieren ocasionado, no resultan las pruebas idoneas para determinar que ese hecho
atribuible al afo de dos mil nueve hubiera acontecido.

Sin que resulte dbice a lo anterior la Magistrada resolutora parte al estudio de
los trabajos realizados en esas areas de experticia, precisandose que aun cuando las
concluyentes a las que arribaron esos especialistas se encuentran orientadas a
justificar el dicho de sus oferentes, en ninguno de esos dictdmenes aportaron
elemento alguno que permitiera demostrar la existencia material de las tuberias a
que alude la parte actora como causa de la afectacion de la que se duele, toda vez
que se concretaron a determinar la superficie en conflicto de conformidad con el
plano parcelario que les fue otorgado asi como con lo que fue indicado por las partes
que acudieron al desahogo de esa pericial, sin que ademas y de forma elemental
hubieren precisado la técnica utilizada para poder asegurar las conclusiones a las que
arribaron, al no haber localizado de forma fehaciente las fracciones afectadas, por lo
cual les restd valor probatorio a esos dictdmenes, al no haber aportado elementos
suficientes de esclarecimiento a ese Organo Jurisdiccional en cuanto a la situacion
controvertida.

g).- Argumenta el Magistrado que no obstante lo anterior, ante la discordancia
existente entre el dictamen de orden topografico rendido por el perito de la parte
actora y del de la parte demandada Sistema Operador de Agua Potable y
Alcantarillado del municipio de Atlixco, estado de Puebla, hubo la necesidad de
proveer el desahogo de un diverso trabajo de campo, por parte de un perito tercero
en discordia. El desahogo de esta probanza se desestima de igual forma al haberse
realizado en similares condiciones de elaboracion que los dictdmenes ofrecidos por
las partes, esto en virtud de que ese especialista manifestd haberse trasladado a los
lugares de donde parten las tuberias y el tanque de aireacion controvertidos, ubicado
en una diversa area a la litigiosa y haber localizado los registros de agua potable y de
drenaje pertenecientes al Sistema Operador de Agua Potable y Alcantarillado del
municipio de Atlixco y por tanto, haber trazado un camino en el que se supuso la
trayectoria de las mismas en la superficie materia de estudio y asegurando de
manera imprecisa que esas tuberias si atraviesan la parcela en litigio, aunado al
hecho de que nunca fue demostrada la afectacion que se pudiera haber causado a la
parcela en litigio, toda vez que los dictdmenes en materia de avallos sélo se
concretaron a calcular gastos en virtud de los metros de tuberia que aseveraron se
encuentran debajo de esa parcela.
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h).- Que habida cuenta que de existir alguna superficie desnivelada tal como lo
refiere la parte actora en su escrito inicial de demanda, no se cuentan con elementos
convictivos suficientes para asegurar que pudiera ser atribuible a los trabajos que en
su caso hubiere realizado el Sistema Operador de Agua Potable y Alcantarillado del
municipio de Atlixco, estado de Puebla.

Considerando el A guo que, la actora carece de derecho para reclamar la
instalacién de tuberias que resultaron previas a la asignacion de su parcela y que en
caso de haberse realizado esos trabajos, imposible resulta que hayan sido a cargo del
organismo demandado.

i).- Considerd en su sentencia que, al instituirse que la parcela escolar forma
parte de los bienes del gjido, resulta inconcuso que el comisariado ejidal debid acudir
al presente controvertido con el **¥¥*x*xx*x* que les otorgara anuencia para acudir a
la presente causa y en la que se estableciera el dafio que se hubiere causado a esa
parcela **¥¥x¥x*xxx gin embargo, se advierte que la misma estd siendo usada y
disfrutada en su totalidad, al no encontrarse dafio alguno que impida su explotacion;
por lo que argumenta le resulta inadecuado reconocerle el mejor derecho a poseerla
y disfrutarla en virtud de ya contar con el titulo suficiente que le ampara ese derecho,
esto es, el certificado parcelario que le ampara esa titularidad y los derechos
inherentes al mismo al nucleo ejidal de que se trata.

j).- Importante resulta ademas, el hecho de que aun cuando la dotaciéon de
tierras para la subsistencia de los nucleos ejidales se conformd para crear los medios
de trabajo y explotacion de ese sector vulnerable, asi como de los medios necesarios
para proveer respecto a la investigacion, ensefanza y divulgacion de practicas
agricolas que permitan un uso mas eficiente de los recursos humanos y materiales
con que cuenta el ejido, en el caso de la parcela escolar y respecto de los cuales son
libres de explotarlo para esos fines de conformidad con lo establecido en las Leyes y
Reglamentos que rigen en la materia agraria, en detrimento de ello considerd
prudente precisar que de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el subsuelo, asi como los
minerales o sustancias que se encuentren en él, son propiedad de la Nacion.

k).- Sefialé también que aun cuando la parte actora asegura que no solo esa
parcela **¥*x*x*xx*xx ga ye afectada, sino diversas por la que atraviesan las tuberias
gue senala como origen de su afectacion, que al tratarse de trabajos de tal magnitud
debieron regir los trabajos necesarios para que ese organismo entrara a operar la
implementacion de esas tuberias, sin que el actor se haya inconformado ante tal

organo.
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Asi que, al no haber probado la parte actora que los trabajos realizados por el

Sistema Operador de Agua Potable y Alcantarillado del municipio de Atlixco, estado

de Puebla, aparentemente realizados en los afios de mil novecientos cuarenta y seis y

dos mil nueve, hubieren causado afectacién a su parcela, es de declararse
improcedente la accion ejercitada.

En consecuencia, es improcedente reconocerle mediante la presente sentencia
el mejor derecho a poseer la superficie de la parcela de que se trata y que sefiald
como afectada, toda vez que tiene la titularidad sobre la totalidad de esa parcela y
por tanto el mejor derecho a poseerla, tal como lo ha hecho hasta ahora, al contar
con el titulo perfecto y suficiente que le ampara esa titularidad, asimismo, resulta
improcedente la desocupacion y entrega de la superficie en litigio, asi como el retiro
de las tuberias instaladas en la parcela materia de este controvertido, como
improcedente resulta de igual forma el pago de dafos y perjuicios al no haber
resultado probada su accién.

Asimismo, al no haberse probado la afectacidon a la superficie sefialada por la
actora en la parcela de que se trata, indtil resulta realizar el estudio de la prueba
pericial en materia de avallos y de conformidad con lo ya establecido se absuelve al
demandado.

IV.- La anterior resolucion les fue notificada a la parte demandada el ocho de
diciembre de dos mil catorce y a la actora el diez de diciembre de dos mil catorce, por

conducto del autorizado licenciado ******xxx

V__ Inconforme con |a SentenCia, **********’ kkokkk kok ok k k y **********’
presidente, secretario y tesorero respectivamente, del comisariado ejidal de
Axocopan, interpusieron el recurso de revision mediante escrito presentado ante
oficialia de partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en Puebla,
estado de Puebla, el doce de enero de dos mil quince. Emitiéndose acuerdo el quince
de enero de dos mil quince, por la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario, en el que
se ordena agregar a los autos del juicio agrario 437/2009 y dar vista a la parte
demandada para que en un término de cinco dias contados a partir de la notificacion

personal del acuerdo, manifestara lo que a su derecho e interés conviniera.

VI.- Hecho lo anterior, se ordend remitir la documentacién que integra el
expediente antes citado al Tribunal Superior Agrario para que se resuelva el recurso
de revisidn interpuesto en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Unitario

Agrario del Distrito 47, con sede en Puebla, estado de Puebla.
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VII.- Este Tribunal Superior Agrario, tuvo recibidos los autos originales del
juicio agrario 437/2009, el veinte de febrero de dos mil quince, registrandose en el
indice de este Tribunal Superior Agrario bajo el nimero R.R. 81/2015-47, turnandose
el recurso de revision antes citado a esta ponencia, para su estudio y proyecto de

resolucidn correspondiente; y

CONSIDERANDO:

1.- Este o6rgano jurisdiccional de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
10, 70 y 90 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, tiene competencia para

conocer y resolver de los recursos de revision.

2.- Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior Agrario se ocupa en
primer término de la procedencia del recurso de revisidn promovido por *¥¥¥¥xxkxx
rrokkololok y kol presidente, secretario y tesorero respectivamente, del
comisariado ejidal de “x¥***xx¥**x*x" “narte actora en el juicio agrario 437/2009, en
contra de la sentencia dictada el veintiocho de noviembre de dos mil catorce, por el

Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en Puebla, estado de Puebla.

Al respecto la Ley Agraria en su titulo Décimo, Capitulo VI establece lo
relativo al recurso de revision, capitulo que se encuentra conformado por los articulos

198, 199 y 200, que en su parte relativa disponen:

...Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria procede contra
la sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia
sobre:

I. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o
mas nucleos de poblacion ejidales o comunales, o concernientes a limites
de las tierras de uno o varios nucleos de poblacion con uno o varios
pequerios propietarios, sociedades o asociaciones;

I1. La tramitacion de un juicio agrario que reclame /a restitucion de tierras
ejidales; o

II1. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.

Articulo 199.- La revision debe de presentarse ante el Tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion,
bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo; el Tribunal lo admitira en un
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término de tres dias y dara vista a las partes interesadas para que en un
término de cinco dias expresen lo que a su interés convenga. Una vez
hecho lo anterior, remitira inmediatamente el expediente, el original del
escrito de agravios, y la promocion de los terceros interesados al Tribunal
Superior Agrario, el cual resolvera en definitiva en un término de diez dias
contado a partir de la fecha de recepcion.

Contra las sentencias definitivas de los Tribunales Unitarios o del Tribunal
Superior Agrario solo procedera el juicio de amparo ante el Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente. En tratandose de otros actos de los
Tribunales Unitarios en que por su naturaleza proceda el amparo,
conocerd el juez de distrito que corresponda.”

De una recta interpretacién de dichos preceptos legales, se desprende que
para la procedencia de un recurso de revisidn en materia agraria, deben satisfacerse
tres requisitos a saber: a). Que se haya presentado por parte legitima ante el
Tribunal que emitié la sentencia que se recurre, b). Que el medio de impugnacion se
promueva dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucién, y c). Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos del

articulo 198 de la Ley Agraria.

Por lo que toca al primero de los requisitos de procedibilidad, el mismo se
satisface ya que el recurso de revision, fue interpuesto por *¥x¥xictsk xokxokxokdokodx
y Rrrkkkokk - presidente, secretario y tesorero respectivamente del comisariado
gjidal de ™¥¥xxxak*kEkx" Harte actora en el juicio agrario de origen, por lo que se

concluye que fue interpuesto por parte legitima para ello.

Por cuanto al segundo requisito también se cumple, en razén a que la
sentencia que se impugna, le fue notificada a *¥¥¥xckkix —ockikkixx y
rrkkRRokkk - presidente, secretario y tesorero respectivamente, del comisariado
gjidal de “Wr¥¥xxx¥kdxx" nor medio del autorizado ****xx¥*x*x* | diez de diciembre
de dos mil catorce, y el recurso de revisidon fue interpuesto el doce de enero del aino
dos mil quince, transcurriendo entre ambas fechas nueve dias habiles, descontandose
el dia 13 por ser sabado; y 14 por ser domingo, asi como el periodo vacacional
comprendido del dia dieciséis de diciembre de dos mil catorce, al primero enero de
dos mil quince, lo que se advierte que el medio de impugnacion fue presentado en

tiempo y forma, tal como lo establece el articulo 199, de la Ley Agraria.

Finalmente, con relacion al requisito de procedencia establecido en el
numeral 198 de la Ley Agraria, relativo a que el recurso de revisidn procede contra:
las sentencias que resuelven cuestiones relacionadas con los limites de tierras
suscitadas entre dos o mas nucleos de poblacion ejidales o comunales, o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios nucleos de poblacidon con uno o

varios pequefios propietarios, sociedades o asociaciones; la tramitacién de un juicio
11
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agrario que reclame la restitucién de tierras ejidales; o la nulidad de resoluciones

emitidas por las autoridades en materia agraria.

Es preciso sefialar que en el caso a estudio, una de las prestaciones que
reclama la parte actora en el juicio agrario, lo es la restitucion de una superficie ejidal
a favor de ésta, circunstancia que hace procedente el recurso de revision por

encontrarnos en el supuesto de la fraccion II del articulo 198 de la Ley de la materia.

Encuentra sustento lo anteriormente establecido en contradiccion de tesis de
Novena Epoca, Registro: 173462, Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 208/2006, Pagina: 798.

"REVISION AGRARIA. LA PREVISTA EN LA FRACCION II, DEL ARTICULO
198 DE LA LEY AGRARIA SOLO PROCEDE CONTRA RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO SOBRE RESTITUCION DE TIERRAS CUANDO
AFECTAN DERECHOS AGRARIOS COLECTIVOS.

Historicamente la accion agraria de restitucion de tierras es aquella que
tiene por objeto devolver a los nicleos de poblacion ejidales o comunales la
propiedad de sus tierras, de las que fueron despojados con motivo de
cualquiera de los actos que especifica el articulo 27 constitucional, fraccion
VIII; ademads de esos actos, también dan /ugar a la restitucion,
cualesquiera otros, de autoridades o de particulares, atentatorios del
derecho de propiedad de esos nicleos; sin embargo, en el articulo 18,
fraccion II, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se establecio /a
competencia de los Tribunales Unitarios para conocer "De /a restitucion de
tierras, bosques y aguas a los nicleos de poblacion o a sus integrantes'; lo
cual resulta incongruente, puesto que la restitucion solamente puede
hacerse en favor del propietario, que es el nicleo, y no en favor de sus
integrantes los cuales son titulares de derechos agrarios individuales pero
no del derecho de propiedad que es de naturaleza colectiva. Ahora bien,
considerando que conforme al principio general de Derecho relativo a que
las acciones proceden aunque no se exprese su nombre o se exprese
equivocadamente, la circunstancia de que los integrantes de los niucleos de
poblacion ejidales o comunales, al defender sus derechos agrarios
individuales denominen a la accion ejercida "de restitucion”, de ninguna
manera priva de eficacia juridica sus pretensiones (generalmente
posesorias), pero no por la sola designacion de esa accion puede admitirse
que sea realmente /a restitutoria, porque ésta le corresponde de manera
exclusiva al propietario, que es el nicleo de poblacion. De acuerdo con lo
anterior se concluye que conforme a los articulos 198, fraccion I, de la Ley
Agraria y 9o., fraccion IT y 18, fraccion II, de la Ley Orgadnica de los
Tribunales Agrarios, solamente le compete al Tribunal Superior Agrario
conocer del recurso de revision interpuesto en contra de /las resoluciones de
los Tribunales Unitarios Agrarios dictadas en los juicios sobre restitucion de
tierras de niicleos de poblacion ejidal o comunal, como expresamente lo
delimita el segundo de esos preceptos, y no tratiandose de acciones
individuales de los ejidatarios y comuneros.

Contradiccion de tesis 197/2006-SS. Entre las sustentadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el entonces Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito,
actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Séptimo Circuito. 29 de noviembre de 2006. Unanimidad de
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cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos; en su ausencia hizo suyo el asunto Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Maria Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis de jurisprudencia 208/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del ocho de diciembre de dos mil seis.”

3.- En atencion al andlisis de las diversas constancias que obran en los autos
del juicio de origen y en especial a la sentencia recurrida, se procede a establecer en
sintesis los agravios expresados por el recurrente, ya que se estima innecesaria su
transcripcion de acuerdo con el criterio que se sostiene en la siguiente contradiccion

de tesis que se invoca por analogia:

"Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Sequnda Sala, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo
de 2010, Materia(s): Comin, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De Jos preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre /as sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez”.

Los agravios se hacen consistir:

Primero. Que agravia al ahora recurrente el que se haya determinado que el
area controvertida en la que se localizo la tuberia matera del juicio, no se encuentra
enclava dentro de la parcela ****x¥**x* de| gjido “MF¥x¥*k*xd*kx" “enumerada como

la *¥x*xxx¥%k%% norque no se demostrd que el demandado Sistema Operador de
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Agua Potable y alcantarillado del municipio de Atlixco haya instalado dicha
infraestructura, incluso porque el ejido cuenta con justo titulo, que para nada le
impide el goce y disfrute de la superficie que compone la parcela de marras; pues
considera el recurrente que no se valoraron debidamente los peritajes que en materia
de topografia y avalio fueron desahogados; que si los trabajos técnicos eran
insuficientes debid ordenarse su perfeccionamiento correspondiente, tal y como

ordena la ley.

Segundo. Causa agravio al revisionista que se haya declarado improcedente
la accion de restitucion demandada en atencidén a que no se demostré6 de manera
alguna que la tuberia en conflicto se encontraba dentro del poligono que compone la
parcela ***x¥¥*xxxx  habida cuenta que los tres peritajes que en materia de
topografia se ofrecieron y desahogaron para ubicar tal infraestructura, les resta valor

probatorio, y es omisa en ordenar su ampliacion o perfeccionamiento.

Tercero. Se duele el revisionista de que el argumento vertido por la
Magistrada en el sentido de que al no asistir a juicio la demandada y habérselo tenido
rebelde, se revierte la carga probatoria a su contraparte, considerando que al
tenérsele confesa de manera ficta, del cimulo de pruebas que obra en actuaciones

debid haber sido condenada.

Cuarto. Que le causa agravio el hecho de que se determind en sentencia
absolver a la parte demandada de las prestaciones, indicando que dicho organismo
nacié con posterioridad a las instalaciones de las tuberias y que éstas Ultimas fueron

puestas también con anterioridad a la constitucién de la parcela escolar.

4. Estudiados los agravios hechos valer por el recurrente, supliendo la
deficiencia de la queja en términos de lo dispuesto por el articulo 164 parrafo ultimo
de la Ley Agraria, por tratarse de un nucleo de poblacién, sus agravios resultan
parcialmente fundados y operantes, en virtud de que este Tribunal Superior Agrario
advierte que existe una violacién procesal de gran trascendencia y que afecta el
fondo del asunto, suficiente para revocar la sentencia materia del presente recurso de

revision.

Lo anterior en razén a que en los hechos plasmados en la demanda

presentada por la parte actora, sefald textualmente en lo que interesa lo siguiente:

"...Es menester manifestar que en el afio de 1946 con lujo de fuerza y
prepotencia el H. Ayuntamiento de Atlixco instalo una tuberia y un tanque
de aireacion para abastecerse de agua, ranurando y ocupando *****¥¥¥xx
fracciones de la parcela *******¥** materia de este controvertido, una de
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FRIEXKKRXXE aproximadamente y otra de *****¥¥*¥¥ calculados, sin que
mediara permiso, autorizacion, pacto o convenio de ningun tipo con /a
*RERXAXNXX, 0 representante del ejido , afectando no solamente las tierras
de referencia, sino también a todas las tierras enclavadas (sic) en ese lugar,
por tratarse de terrenos de riego y no poder abastecerse de agua en la
magnitud y capacidad de antano...”

La institucion juridica del litisconsorcio pasivo necesario tiene como objetivo
principal el que exista una sola sentencia para todos los litisconsortes, por no poder
pronunciarse una decision judicial valida sin oir a todos ellos, dado el vinculo
existente en la relacién juridica de que se trata, de ahi que no es posible condenar a
una parte sin que la condena alcance a la otra; de donde se sigue que es
indispensable dar intervenciéon a todas las partes interesadas en el juicio para que
puedan quedar obligadas legalmente por la sentencia que llegue a dictarse. En
efecto, el litisconsorcio pasivo necesario se actualiza cuando la sentencia Unicamente
puede dictarse en relacidén con varias partes, debiendo en este caso ser demandadas
en el mismo juicio, lo que en el caso sucedid, sin que fuera llamado a juicio al
ayuntamiento de Atlixco, del estado de Puebla, por lo que el proceso se inicid
indebidamente al no haber emplazado al citado ayuntamiento, dados los hechos

narrados por la parte actora en la demanda inicial.

Por lo que al existir pluralidad de partes que intervinieron en el acto objeto de
la controversia agraria, esto es, el ayuntamiento de Atlixco y Sistema Operador de
Agua Potable y Alcantarillado del municipio de Atlixco, se concluye que al estar ante
la presencia de la figura juridica “litisconsorcio pasivo necesario” y al no haber sido
llamado a juicio el ayuntamiento, se dictd una sentencia sin oir a todas las partes,
transgrediendo los principios de legalidad y seguridad juridica, lo que trae como
consecuencia un indebido proceso; fundamento y motivo suficiente para revocar la
sentencia de fecha veintiocho de noviembre de dos mil catorce, para el efecto de que
sea llamado a juicio y se le otorgue al ayuntamiento de Atlixco, estado de Puebla, la
oportunidad de que manifieste lo que a su derecho interese y ofrezca las pruebas que
considere necesarias para su defensa y excepciones; aplicable al caso concreto la
tesis, localizada con el registro nimero 177260, Epoca: Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, Septiembre de 2005, Materia(s):
Administrativa, Tesis: XXI.10.P.A.38 A, Pagina: 1490:

"LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO EN MATERIA AGRARIA. AUN
CUANDO NO SE CONTEMPLE EN LA LFY DF LA MATERIA, ES APLICABLE
SUPLETORIAMENTE EL CODIGO CIVIL FEDERAL Y PROCESAL EN LA MISMA
MATERIA Y FUERO. La institucion juridica del litisconsorcio es producto de
las interpretaciones que han llevado a cabo en tesis y jurisprudencias los
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diversos organos del Poder Judicial de la Federacion facultados para
crearla; asi, se le ha considerado como la institucion que implica pluralidad
de partes en el juicio, la cual serd activa cuando se trate de dos o mas
actores y, pasiva, cuando se esté en presencia de dos o mas demandados.
Se ha entendido también que puede ser voluntario o necesario, situacion
que deriva de la naturaleza del derecho dilucidado en el litigio. E/
litisconsorcio pasivo se presenta en forma necesaria debido a la existencia
de pluralidad de demandados y unidad de accion, lo cual hace necesario
llamar a juicio a todos los litisconsortes, pues al estar vinculados no es
posible condenar a uno sin que alcance a los demas. Se ha definido en
Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que el
estudio del litisconsorcio pasivo necesario es oficioso; sin que con ello se
entienda que el gobernado no tenga el derecho a promoverlo; ademds, uno
de los objetivos principales de dicha figura es el de que solo pueda haber
una sentencia para todos los litisconsortes, de lo que resulta esencial dar
oportunidad de intervenir a todas las partes interesadas en el juicio para
que legalmente puedan quedar obligadas con la sentencia que se dicte. En
las narradas condiciones, y dado que en la Ley Agraria vigente no se
contempla la figura juridica del litisconsorcio pasivo necesario, ello no
implica que no se actualice en esta materia, en atencion a que sus articulos
20. y 167 establecen la aplicacion supletoria de la norma sustantiva civil
federal, asi como la procesal en la misma materia, que si la contemplan; de
ahi que, atendiendo a la naturaleza particular de cada caso que se ventila
ante el Tribunal Unitario Agrario, éste, a fin de salvaguardar la oportunidad
de audiencia y defensa de los posibles litisconsortes pasivos, debe mandar
llamarlos a juicio aun de oficio, ya que de no ser asi, el citado tribunal no
cumpliria con el principio de justicia que tutela el articulo 17 constitucional.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 131/2005. Bertha Bello Sanchez y otro. 2 de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Xochit! Guido Guzman. Secretario: Aquileo
Gilberto Sotelo Pineda.

Amparo directo 164/2005. Albertina Angela Concepcion Judrez y otra. 16
de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Xochitl Guido Guzman.
Secretaria: Alma Uriostegui Morales.”

A mayor abundamiento este Tribunal Superior Agrario advierte que de la
demanda inicial del juicio agrario, las prestaciones que reclama la parte actora son
entre otras: La restitucion de una superficie calculada en *¥x¥¥¥kxxx — que
corresponden a *¥¥¥xkkkxxx fracciones de terreno de la parcela *¥¥k¥ookk
identificada con el nimero ****x*xx**x gque en ellas se instalaron dos tramos de
tuberia y un tanque de aireacidon sin permiso ni autorizacion del ejido actor,
impidiendo que pueda gozar y disfrutar de dicha area como prevé la Ley de la
Materia; ahora bien la Magistrada del Tribunal Agrario en audiencia de fecha once de
noviembre de dos mil nueve, fij6 la /itis con fundamento en la fraccion VI del articulo
18, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, con una pretension no solicitada
por el actor, en la citada audiencia al momento de fijarse la /itis textualmente se

establecio:

"... se constrifie a determinar si la parte actora acredita que le asiste mejor
derecho a gozar, disfrutar y usufructuar, una superficie aproximada de
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FRIKXKKXXE  que afirma corresponden a ****¥¥**¥x** fracciones de la
parcela *****x¥¥x¥¥ y gue actualmente se identifica con el numero
*RRXNXNXXE en la cual se ha instalado de manera ilegal, dos tramos de
tuberia y un tanque de aireacion, por parte de la demandada, sin contar con
el permiso de la parte actora, de tener mejor derecho a poseer la parte
actora, reclamando ademas la desocupacion y entrega de dicha superficie,
debiendo retirar de la parcela reclamada las tuberias instaladas y el tanque
de aireacion (tanque de respiracion de la tuberia), de ser procedente las
pretensiones mencionadas, reclama la parte actora a la contraria el pago de
danios y perjuicios por la instalacion de la tuberia, ya que los terrenos se ha
desnivelado, por tanto reclamandoles el nivel adecuado de las parcelas para
poder usufructuar, o si por el contrario se absuelve a la demandada de las
prestaciones que le son reclamadas, con independencia de que no
comparece a producir contestacion a la demanda, esta accion se encuentra
dentro de /la hipotesis que prevé el articulo 18 fraccion VI de la ley Orgadnica
de los Tribunales Agrarios.”

Ahora bien, de acuerdo a lo asentado con antelacion, es claro que la /itis no
fue fijada de manera correcta y que conforme a lo establecido por el articulo 18 de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios, la litis en las controversias que conocen los
Tribunales Unitarios sélo corresponde a éstos, por lo cual, en la audiencia de ley,
hizo consistir la materia de la litis en que el actor reclamé el mejor derecho a gozar,
disfrutar y usufructuar una superficie de aproximadamente ****x***x*x hasandola en la
fraccion VI, del precepto antes citado; hipotesis la cual no es aplicable al caso
concreto, por lo que este Tribunal Superior Agrario, al advertir dicha irregularidad
procesal y bajo la consideracion de que la accion en el juicio vers6 sobre otro accidn,
que es la restitucion de una superficie de tierras ejidales a que alude la fraccion II,
por lo que el actuar de la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario vulnera los
derechos humanos al debido proceso, legalidad, certeza, seguridad juridicas,
previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Por lo anteriormente sefialado se establece que el acto procesal del A quo
agrario al trabar indebidamente la litis, provocé que el particular no contara con los
elementos minimos para hacer valer sus derechos correctamente, dentro de los

limites y con las atribuciones que le confiere la ley aplicable.

El resolutor al momento de dictar su sentencia, establecio que la parte actora
no acreditd los elementos constitutivos de las pretensiones demandadas, esto es el
mejor derecho a poseer y no sobre los elementos de la accion restitutoria de la cual
se duele el ejido y demandd en su escrito inicial; por lo que para el fin de no dejarlo
en estado de indefension, procede revocar la sentencia materia de impugnacion en
esta revision agraria, para el efecto de que el Tribunal Unitario Agrario, dejando
subsistente todo lo actuado, incorpore a la litis la fraccién Il del articulo 18 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, a efecto de que quede debidamente
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establecida; reponga el procedimiento a partir del auto en que turné a sentencia el
expediente y emplace a juicio al Ayuntamiento de Atlixco, estado de Puebla; a quien

debera otorgar oportunidad de defensa Unicamente por lo que hace a este.

Encuentra sustento lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito,
Novena Epoca, registro: 188802, de los Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XIV, Septiembre de 2001, Materia(s): Administrativa, Tesis: VII.20.A.T. J/2,
Pagina: 1218

"/ ITIS, ALTERACION DE LA. EN MATERIA AGRARIA. Si bien es verdad que
de conformidad con lo establecido por el articulo 189 de la Ley Agraria, el
tribunal agrario esta facultado para dictar sus resoluciones a verdad sabida
sin sujetarse a las reglas sobre estimacion de las pruebas, pero fundando y
motivando sus determinaciones, también lo es que esto no lo faculta para
apartarse de los puntos controvertidos establecidos en la audiencia de
derecho, a los que quedo circunscrita la litis, introduciendo cuestiones
distintas a las planteadas por las partes en sus ocursos respectivos.

Amparo directo 379/98. Amalia Torres Carpio. 6 de octubre de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretaria: Josefina
del Carmen Mora Dorantes.

Amparo directo 292/99. Hilario Rodriguez Baruch. 12 de agosto de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Mendoza Sanchez. Secretario:
Alejandro Quijano Alvarez.

Amparo directo 202/2000. Juan Aaron Lezama Gallardo. 11 de mayo de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario:
Alberto Quinto Camacho.

Amparo directo 219/2000. Comisariado Ejidal del Poblado Tzocohuite y
otro. 11 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo
Mendoza Sanchez. Secretario: Alejandro Quijano Alvarez.

Amparo directo 498/2000. Eleuteria Garcia Libreros. 5 de octubre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Mendoza Sanchez. Secretario:
Alejandro Quijano Alvarez.”

Por otra parte este Tribunal Superior Agrario al realizar el analisis integrar de

los agravios y de la sentencia materia de impugnacién no pasa por alto lo siguiente:

Que en suplencia a la deficiencia de los agravios hechos valer por el nucleo
gjidal ahora revisionista, se desprende que la magistrada resolutora realizd
argumentos violatorios a las garantias de legalidad y seguridad juridica, al no
encontrar sustento legal que justifique la motivacion expresada; consistente en que a
fojas 538, 539 y 543, del sumario, la magistrada establece que de conformidad con el

certificado parcelario que ha aportado a la causa la accionante con la intenciéon de
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demostrar la legal titularidad que ejerce sobre la parcela controvertida, es posible
advertir que ejerce la titularidad desde el *¥¥**xxx** = facha en la que de
conformidad con la determinacion por la *¥x¥¥x¥kxx da Whskkxkxidkx” muynicipio de

Atlixco, Puebla, le fue reconocida esa parcela ******x¥x*x 3 fayor del nucleo ejidal.

Arribando a que los representantes ejidales a la fecha en que aseveran ocurrio
tal hecho no formaba parte de ese 6rgano de representacion ejidal, por lo que
desestimé el dicho de la actora en relaciéon a los hechos del afio de mil novecientos
cuarenta y seis, sin embargo el articulo 32 y 33 fraccidon I de la Ley Agraria, establece
que el comisariado ejidal tiene la facultad de representar al ntcleo de poblacion ejidal
y administrar los bienes comunes del €jido, en los términos que fije la asamblea, con
las facultades de un apoderado general para actos de administracion y pleitos y
cobranzas; esto es, para representarlo en juicio, de ahi que sea incorrecto la
apreciacion sobre la legitimacion en el proceso que hace el Tribunal Unitario sobre los
hechos de la controversia a que se refiere el ejido parte actora, pues no se requiere

acta de asamblea que le autorice acudir a juicio.

Pues se reitera es el representante de la asamblea y basta con que acredite
tener la representacion por la asamblea de eleccion en donde resultaron con el
caracter que ahora se ostentan y no argumentar que por el hecho de que se
establecid que el despojo que dicen sufrieron por el ayuntamiento, hayan sido con
anterioridad a su nombramiento, carecian de titularidad de los derechos inherentes a
esa parcela; por lo que en la nueva sentencia que emita la Magistrada en su

oportunidad, debera de prescindir de estas consideraciones.

Asi como el argumento sefalado a foja 544 en donde sefiala que el accionante
nucleo ejidal se encontré en libertad de tramitar en forma particular o conjunta el
procedimiento respectivo ante Sistemas Operador de Agua Potable y Alcantarillado
del municipio de Atlixco, Puebla, (demandado) que le permitiera conocer el origen o
procedimiento mediante el cual se llevaron a cabo los trabajos de los que se duele;
argumento que carece de una exacta observancia de la ley, al no encontrar sustento
juridico o disposicidon legal que establezca como requisito acudir a la dependencia
publica desconcentrada antes citada antes de iniciar el juicio correspondiente, pues
se estaria imponiendo una carga que no establece la legislacion de la materia, por lo
que debera de prescindir de esta consideraciéon la magistrada del Tribunal Unitario

Agrario al momento de dictar su nueva sentencia.

De igual forma resultan fundado el agravio hecho valer por el revisionista,
establecidos en los agravios primero y segundo de su escrito de recurso de revision,
toda vez que el Tribunal Unitario Agrario, al momento de valorar los dictdmenes en
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materia de topografia por parte de los diestros nombrados por las partes a foja 540,
sefiald que en ninguno de esos dictamenes aportaron elemento alguno que permita
demostrar la existencia material de las tuberias a que alude la parte actora como
causa de la afectacion de la que se duele, sin que ademas y de forma elemental
hubieran precisado la técnica utilizada para poder asegurar las conclusiones a las que
arribaron, al no haber localizado de forma fehaciente las fracciones afectadas por lo
cual le restd valor probatorio a esos dictamenes, al no haber aportado elementos

suficientes de esclarecimiento a dicho 6rgano jurisdiccional.

En iguales términos desvalord la pericial emitida por el perito tercero en
discordia a foja 541, al sefialar que fue emitido en similares condiciones a los
dictamenes ofrecidos por las partes, sefialando que se aseguré de manera imprecisa
que esas tuberias si atravesaban la parcela en litigio, aunado a que nunca fue
demostrada la afectacién que se pudiera haber causado, refiriendo que los
dictdmenes en materia de avalio solo se concretaron a calcular gastos en virtud de

los metros de tuberia que aseveraron se encuentran bajo esa parcela.

Con relacién a lo anterior, es necesario seialar que la prueba pericial tiene
como objetivo orientar al juzgador en el conocimiento de ciertos hechos, ya sea
porque no se hallen al alcance de sus sentidos o porque su examen se refiera a
aquellas materias que requieran conocimientos que sélo proporcionan determinadas
disciplinas técnicas, que son ajenos al Derecho, por lo que se requiere de esa
capacidad particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus
relaciones con otros hechos, de sus causas, de sus efectos o simplemente para su
apreciacion e interpretacién; de ahi que se afirme que los peritos son meros
consultores técnicos sobre hechos que requieren de conocimientos técnicos o
cientificos, que auxilian al juzgador en la funcién de administrar justicia, pues es al
juez a quien le corresponde la decisién juridica de los casos que le son sometidos a
su conocimiento, sin que exista disposicion legal que lo obligue a acatar forzosamente
la opiniéon del perito tercero o de cualquiera de los otros nombrados por las partes,
sino a aquél que, con base a su facultad discrecional, le forme mayor conviccion a
través de los argumentos o razonamientos técnicos y el fundamento que hagan los
expertos, conjuntamente con los restantes medios de conviccion aportados,
admitidos y desahogados en autos, ademas de la ilustracién que realicen para un

mejor entendimiento y apreciacion.

Por ilustrativa se invoca la tesis V.49.4 K que sustentd el entonces Cuarto
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que puede ser consultada en la pagina 2745,
Tomo XXII, Diciembre de 2005, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:
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"PRUEBA PERICIAL. SU NATURALEZA JURIDICA Y ALCANCE.- La doctrina,
en forma coincidente con la esencia de las disposiciones legales que
regulan la prueba a cargo de peritos, ha sustentado que /a peritacion (que
propiamente es el conjunto de actividades, experimentos, observaciones y
técnicas desplegadas por los peritos para emitir su dictamen), es una
actividad procesal desarrollada en virtud de encargo judicial (o incluso
ministerial), por personas distintas de Jlas partes del proceso,
especialmente calificadas por sus conocimientos técnicos, clinicos,
artisticos, practicos o cientificos, mediante /la cual se suministran al Juez
argumentos o razones para la formacion de su conviccion respecto de
ciertos hechos cuya percepcion, entendimiento o alcance, escapa a las
aptitudes del comin de la gente, por lo que se requiere esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus
relaciones con otros hechos, de sus causas, de sus efectos o simplemente
para su apreciacion e interpretacion. De esta manera, el perito es un
auxiliar técnico de los tribunales en determinada materia, y como tal, su
dictamen constituye una opinion ilustrativa sobre cuestiones técnicas
emitidas bajo el leal saber y entender de personas diestras y versadas en
materias que requieren conocimientos especializados, expresados en
forma [logica y razonada, de tal manera que proporcionen al juzgador
elementos suficientes para orientar su criterio en materias que éste
desconoce. Ese cardcter ilustrativo u orientador de los dictamenes
periciales es lo que ha llevado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y a los diversos tribunales de la Federacion a destacar que los peritajes no
vinculan necesariamente al juzgador, el cual disfruta de la mas amplia
facultad para valorarlos, asigndndoles la eficacia demostrativa que en
realidad merezcan, ya que el titular del organo jurisdiccional se constituye
como perito de peritos, y esta en aptitud de valorar en su justo alcance
todas y cada una de las pruebas que obren en autos.”

Establecido lo anterior la magistrada no considerd lo establecido por el articulo
186 de la Ley Agraria, pues si bien es cierto esta facultada para otorgar el valor
probatorio de acuerdo a sus consideraciones, también lo es que la pericial tiene el
objeto de que ilustre al juzgador para que lo lleve a conocer la verdad mas acertada
a los hechos controvertidos y no sélo determinar que ninguno de los dictdamenes le
proporciond informacidn suficiente para resolver la materia del asunto, sefialando que
fueron deficientes, por lo que debid de solicitar la ampliaciéon, perfeccionamiento de
los mismos a efecto de que la condujeran al conocimiento de la verdad sobre los

puntos cuestionados.

Por lo que resulta fundado el agravio hecho valer por el recurrente, que motiva
la revocacion de la sentencia de fecha veintiocho de noviembre de dos mil catorce,
para el efecto entre otros de que al momento de que se practiquen y desahoguen las
pruebas periciales en materia de topografia y avallo, se establezcan los elementos
que permita demostrar la existencia material de las tuberias a que alude la parte
actora como causa de la afectacion de la que se duele, ademas de forma elemental
precisen los diestros la técnica utilizada para arribar a sus conclusiones, localizar de
forma fehaciente de las fracciones afectadas si es que las hay; precisar si las tuberias
atraviesan o no la parcela en litigio, y en su caso establecer si existe afectacion a la

parcela de la /s por la instalacion de las tuberias a que refiere la parte actora.
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5.- En estos términos, al resultar fundados los agravios hechos valer por el
revisionista, ademas de las Vviolaciones a las formalidades esenciales del
procedimiento destacadas en el considerando que antecede, y al no haber otro
agravio que pueda establecer violacion procesal de estudio preferente para que sea
subsanada al momento de reponerse el procedimiento y su tramitacidon, resulta
procedente revocar la sentencia de veintiocho de noviembre dos mil catorce, emitida
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en la ciudad de Puebla,

estado de Puebla, en el juicio agrario nimero 437/2009.

Por lo anterior, se revoca la sentencia materia del presente medio de

impugnacién, para los siguientes efectos

1.- Incorpore a la litis la fraccion Il del articulo 18 de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, a efecto de que quede debidamente establecida;

2.- Dejando subsistente todo lo actuado, reponga el procedimiento a partir
del auto en que turné a sentencia el expediente y emplace a juicio al Ayuntamiento
de Atlixco, estado de Puebla; a quien debera otorgar oportunidad de defensa

unicamente por lo que hace a éste.

3.- Perfeccione la prueba pericial en materia de topografia y avallo, se ordene
a los diestros establecer los elementos que permitan demostrar la existencia material
de las tuberias a que alude la parte actora como causa de la afectacion de la que se
duele, ademas precisen los diestros la técnica utilizada para arribar a sus
conclusiones, localizar de forma fehaciente de las fracciones afectadas si es que las
hay; precisar si las tuberias atraviesan o no la parcela en litigio, y en su caso
establecer si existe afectacion a la parcela de la /%is por la instalacion de las tuberias
a que refiere la parte actora; asi como cualquier otra circunstancia que considere
necesaria el juzgador para que lo conduzca al conocimiento de la verdad sobre los

puntos a resolver.
4.- Se continle con la secuela del procedimiento y con plenitud de jurisdiccion

purgando los vicios establecidos en esta sentencia asi como las consideraciones que

se le citan debera de prescindir, dicte una nueva conforme a derecho proceda.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 198, faccion III, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1° y 9°, fraccion III, de la

Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por *x¥xxxxxx
Hrkkokolok Y Rkl kx| presidente, secretario y tesorero, del comisariado ejidal
del poblado ™***¥*¥**xxx*x” narte actora en el juicio agrario natural 437/2009 del
indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con sede en Puebla, estado de
Puebla, en contra de la sentencia dictada el veintiocho de noviembre de dos mil

catorce, relativa a la controversia de restitucion de tierras ejidales.

SEGUNDO.- En virtud de las argumentaciones juridicas vertidas en el
considerando cuarto de la presente resolucion y al haber resultado en suplencia a la
deficiencia de la queja fundados los agravios expuestos por la parte recurrente, se

revoca la sentencia materia de revision para los efectos precisados en esta sentencia.

TERCERO.- Publiguense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin

Judicial Agrario.

CUARTO.- Por conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con sede
en Puebla, estado de Puebla, notifiquese con copia certificada de la presente

resolucion, a las partes en el juicio agrario 437/2009.

QUINTO.- Con testimonio del presente fallo, devuélvanse los autos a su lugar
de origen, y en su oportunidad, archivese el presente asunto como totalmente

concluido.

SEXTO.- El Tribunal Unitario Agrario debera de informar cada quince dias a

través de la Secretaria General de Acuerdos de este Organo Jurisdiccional, el

23



R. R. 81/2015-47
J. A. 437/2009

seguimiento que se esté dando al cumplimiento de lo aqui ordenado y en su

momento, enviar copia certificada de la sentencia.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcion Méndez de Lara y Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario; ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

- -(RUBngA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

.-(RUBRICA)- i i .-(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

) -(RUBRICA,)-
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

. -,(RUBR|C/§)- i
LIC. JESUS ANLEN LOPEZ

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fracciéon V de la Ley Orgéanica de los
Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73
y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica; asi como
los articulos 71, 118, 119y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en esta version publica se suprime la informacion considerada legamente como

reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-
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